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Abstract

Among the European Countries Norway shows one of the higher percentage of citizens
physicaly active. These levels are confirmed also with reference to the number of citizens
registered with the National Sport Federations. The goal of the research is to underline the
features that characterize the Norwegian sport system. The article outlines some final hypo-
thesis with regard to the reasons of involvement and about the existence of a link with the
characteristics of the national welfare system. Analyzing sport club activities and also pub-
lic policies (at national and local level) it seems that the most important features are related
with the investment in facilities and a wide-spread voluntary sector. The research was con-
ducted through the analysis of the institutional background followed by an empirical ap-
proach.

Keywords. Norway, Sports System, V olunteering.

I ntroduzione

La Norvegia costituisce un esempio virtuoso di diffusione della pratica sportiva
trala popolazione. Se sl vanno a guardare i dati relativi al numero dei tesserati alle
federazioni sportive risultano percentuali decisamente significative. Prendendo in-
fatti in considerazione i dati relativi al’anno 2016, il 40% della popolazione nor-
vegese risulta tesserata a una o pit federazioni. Anche i dati relativi a quella che
possiamo definire cittadinanza fisicamente attiva sono abbastanza significativi: se-
condo i dati Norsk Monitor (2010)* i cittadini norvegesi che praticano con regolari-
ta attivita fisica o sportiva s attestano intorno al 74% della popolazione?. Quello
che risulta pertanto interessante & elaborare acune ipotes relativamente a quali
possono essere gli elementi che determinano questa intensa partecipazione della
popolazione. Nel 2007 i norvegesi in un’eta compresatrai 16 ei 79 che dichiara
vano di non praticare mai acun’ attivita erano una porzione minima, pari al’8%
della popolazione totale.

L’ articolo nasce come parte di un lavoro di ricerca piu ampio, dedicato ala
comparazione dei sistemi sportivi di base italiano e norvegese; lavoro dal quale so-

! Dati contenuti all’interno del Report Dennor skeidrettsmodellen. Meldingtil tortinget (2011-2012).

2 Per avere un termine di confronto con altri paesi (tenendo presente che si tratta di rilevazioni
statistiche diverse) si pud far riferimento ai dati Eurobarometro - Special Eurobarometer 412, Sport
and Physical Activity, che riguardano unicamente i Paesi membri dell’ Unione Europea(non vi sono
quindi a disposizione dati sulla Norvegia). Dall’indagine Eurobarometro si evincono informazioni
relative ad esempio a Danimarca, Svezia, Finlandia: per tutti e tre questi Paesi le percentudi di
persone che dichiarano di praticare attivita fisica e sportiva con regolarita s attestano poco a di sopra
del 65%. Relativamente a contesto italiano, emerge, a contrario, che ben il 60% delle persone
intervistate non praticano mai attivitafisiche o sportive.
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no emerse, in entrambi i contesti, peculiarita relative al quadro culturae che vanno
asommarsi ad aspetti strutturali. Da un punto di vista quantitativo il sistema norve-
gese garantisce sicuramente un accesso universale allo sport: |aricerca permette di
indagare in quale modo il diritto ala pratica venga garantito e permette inoltre di
avanzare acune conclusioni relativamente alla connessione delle politiche per 1o
sport con il sistema di welfare nazionale.

Laricerca si basa su un preliminare studio degli assetti istituzionai ed é stata
accompagnata da un’indagine qualitativa® realizzata attraverso interviste semi-
strutturate (Silverman, 2002; Guidicini, 1995) rivolte ad alcuni rappresentanti di
club sportivi con sede in un comune della Regione del Vest Agder (Norvegia).

1. Il sistema sportivo norvegese

Possiamo considerare il sistera sportivo norvegese articolato su due livelli: da una
parte |’ apparato amministrativo riconducibile agli organi della pubblica ammini-
strazione presenti sul territorio, dall’altra I’ ordinamento sportivo, costituito dalle
Federazioni Sportive e dalle loro diramazioni territoriali. Alla base della struttura s
trovano i club, rappresentati a livello comunale all’interno dei Local Sport Coun-
cil’. | vertici del sistema sono invece occupati dal Dipartimento dello Sport, collo-
cato dl’interno del Ministero della Cultura, e dal NIF - Norwegian Olympic and
Paralympic Committee and Confederation of Sports (Tab. 1).

Tab. 1 Norwegian Sport Sructure/La struttura del sistema sportivo norvegese. (Seippel, 2008, p. 238)

Settore pubblico Volontariato
Livello nazionale Dipartimento delle politiche | NIF — gestisce |'ammi-
per lo sport nistrazione di tutto lo sport
norvegese
NSF — Federazioni Sportive
Nazionali
Livello delle contee Contee RSF — Confederazione Re-

gionae dello Sport: gestisce
I’amministrazione dello
sport a livello di Contee e
Regioni

Membri: Federazioni Spor-
tive Nazionali

Livello Comunale Comuni Consigli dello Sport: orga-
nismi di collegamento tra i
clubei comuni.

Membri: Club Sportivi
Livello Locae Club Sportivi

Potremmo definire questi ultimi come due poli, quello pubblico e quello piu
prettamente sportivo (prevalentemente a base volontaria), tra i quali sussiste un

3 L'articolo costituisce un focus dedicato a rapporto tra contesto, volontariato, organizzazioni
sportive e istituzioni pubbliche locali. Si & scelto pertanto di selezionare e presentare, relativamente
al’indagine qualitativa, solamente le parti in grado di contribuire a delineare come la relazione tra
guesti elementi possa incidere sulla partecipazione della popolazione ad attivita sportive di base.

4| Local Sport Council sono organi di rappresentanza dei club sportivi. Sono istituiti dall’ente
comunale e sono I'organo di collegamento tra il sistema sportivo (i club) e I’amministrazione
pubblicalocae (il comune).
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rapporto di mutua dipendenza: da una parte il NIF necessita del supporto economi-
co da parte dello Stato, dall’ altro questo necessita del NIF, e del sistema a esso col-
legato (i club), nellafase di implementazione delle palitiche (Skille & S&fvenbom,
2011). Il ruolo dello Stato € quello di sostenere le attivita che vengono pero realiz-
zate grazie al’azione del NIF e delle organizzazioni (club), a base volontaria, che
ne fanno parte. L’intero sistema e alimentato da un meccanismo di finanziamento
che s poggiain gran parte sugli introiti derivanti dal gioco d azzardo (Norsk Tip-
ping), sul quale la Norvegia non ha ancora avviato un processo di liberalizzazione.
Si tratta di un aspetto sicuramente da non sottovalutare considerando che la scelta
di mantenere ancorato il sistema di finanziamento dello sport (e della cultura) a
quello delle scommesse garantisce un afflusso di risorse costante e certo a tutto il
sistema. A questa fonte di finanziamento si aggiungono poi i contributi degli enti
locali, in particolar modo dei Comuni. Si trattadi contributi pubblici che sono pero
destinati nella maggior parte dei casi alaredlizzazione e al mantenimento delle in-
frastrutture sportive.

2. Partecipazione, volontariato e attivita all’aria aperta come elemento car at-
terizzanti del sistema sportivo norvegese

La Norvegia € considerato un Paese socialdemocratico (Esping-Andersen,
1990), con un welfare universalistico e un’ampia gamma di servizi offerti a citta-
dini direttamente dallo Stato. Rispetto ad atri paesi, dove il terzo settore ha dovuto
in qualche modo compensare, se non addirittura supplire, alle mancanze del servi-
zZio pubblico in settori piu prettamente connessi dle politiche socidi intese in senso
stretto, il volontariato norvegese € andato a concentrarsi nel settori della cultura e
dello sport, con una netta prevalenza di quest’ ultimo (Sivesind, Lorentzen, Selle &
Wollebak, 2002). Secondo alcune stime, anche se non recentissime, il numero di
persone coinvolte nei club sportivi s attesta intorno ai 2 milioni® (Skille, 2011),
numero che include siai praticanti che coloro che svolgono al’interno dei club at-
tivita di volontariato (Seippel, 2004). Si tratta di un numero assoluto decisamente
rilevante se s considera che la popolazione complessiva del Paese supera di poco i
5 milioni di abitanti.

Laconsistenzain termini quantitativi del volontariato sportivo nel contesto nor-
vegese emerge anche in Seippel (2002): il 68% dei club sportivi norvegesi sono in-
teramente basati sull’ attivita volontaria e in un ulteriore 20% |’ attivita & svolta per
il 90% da volontari.

Un’andlisi che va perd ad assegnare a volontariato sportivo soltanto un ruolo
residuale, relegando lo sport a unica arena al’interno della quale la societa civile
risulta libera di esprimersi, & sicuramente limitativa del valore attribuibile a lavoro
volontario in questo settore. Appare indispensabile comprendere quali altri fattori
hanno favorito la partecipazione ad attivita di questo tipo partendo daun’ analisi del
contesto.

Grazie a quanto emerso nel corso della ricerca empirica e da una attenta analis
della letteratura sembra infatti sia necessario prendere in esame una serie di ele-
menti traloro connessi ed in grado di spiegare |a partecipazione.

Da una parte occorre tenere in considerazione il significato attribuito dala cul-
tura norvegese ala pratica delle attivita fisiche, in particolar modo quelle al’ aria

® | numeri riferiti ai tesseramenti presso le federazioni sportive risentono inevitabilmente le distorsioni
derivanti dai doppi tesseramenti.
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aperta; dall’dtra risulta decisivo analizzare I'importanza di essere inseriti
al'interno dei club sportivi partendo da vaore che questa partecipazione ha
al’interno della comunita a cui ci stiamo riferendo. Relativamente a questo secon-
do aspetto, possiamo parlare infatti della pratica dello sport all’interno dei club lo-
cali come una consuetudine ala quale sembra quasi impossibile venire meno (Gre-
en, Thurston, Vaage & Raoberts, 2015a).

Proprio la consapevolezza di poter rafforzare i legami sociali sembrain qualche
modo essere il motore stesso della partecipazione. | club sportivi sono in grado di
coinvolgere in particolar modo gli adulti, configurandosi come lo spazio per eccel-
lenza della societacivile (Green, Thurston, Vaage & Morda Moen, 2015c¢). Pertan-
to, appartenere a una 0 pill organizzazioni sportive appare per i norvegesi quasi
come una necessita, sia che siano inclus nel club come sportivi, sia che ne siano
membri in qualitadi volontari.

L’ adesione e la partecipazione ale attivita del club rappresentano un el emento
che permette di rimanere inseriti nel contesto e sono una fonte imprescindibile di
relazioni.

Si tratta di elementi che sono confermati anche dal fatto che il contributo volon-
tario ale attivita della comunita (non solo quelle inerenti all’ambito sportivo) rap-
presenta un vero e proprio pilastro della societa norvegese, che utilizza una specifi-
ca parola per identificare questo tipo di contributo: dugnad; una sola parola nella
quale é racchiuso uno degli elementi peculiari della cultura di questo paese. |l du-
gnad sono infatti tutte quelle attivita svolte a titolo completamente gratuito il cui
svolgimento contribuisce a uno sviluppo della societa, a rendere migliore il luogo
incui i cittadini stessi vivono. Si tratta di un insieme di mansioni tra loro molto di-
versificate (dal giardinaggio a vendere bevande durante le partite dei bambini) che
vengono svolte con il duplice obiettivo di contribuire al miglioramento degli spazi
comuni edi costruire reti erelazioni al’interno della comunita (Amundsen, 2012).

Per quanto concerne invece pit specificatamene il legame della popolazione
norvegese con le attivita fisiche e sportive e possibile fare riferimento a un atro
concetto e parola chiave della cultura nazionale: il frilutftsiv. S trattain questo ca-
so di una parola |etteralmente tradotta con il significato di vita e attivita all’aria a-
perta e che costituisce un retaggio imprescindibile delle tradizioni di questo popolo.
Il godere della natura e di tutte le attivita che possono svolgersi al’ aperto rappre-
senta perfettamente quello che possiamo definire norwegian way of life (Green,
Thurston & Vaage, 2015b). Ovviamente |’ accostamento tra il concetto di frilutftdli-
ve le attivita sportive non € immediato, non prevedendo il primo nessun aspetto
competitivo (Gurholt, 2014), ma si possono chiaramente ravvisare alcuni el ementi
di contatto legati al’importanza di avere uno stile di vita sano e attivo ma anche a
diritto di godere liberamente di tutti gli spazi al’aria aperta (Gurholt, 2008), che
siano foreste o campi da calcio.

Utilizzando queste chiavi di lettura, la pratica sportiva si configura come un fe-
nomeno espressione di una cultura e di valori che dominano complessivamente il
contesto analizzato. Nel caso specifico, influiscono certamente sulla partecipazione
della popolazione una serie di elementi che risiedono al di fuori del sistema sporti-
vo, come ad esempio I’ elevata omogeneita sociale e le basse differenze di genere
(che portano a una piu larga diffusione tra I’ intera popolazione), ma anche aspetti,
come quelli appena presentati, maggiormente legati ale attivita fisiche e storica-
mente radicate nella cultura del popolo norvegese (Green et al. 2015c¢).
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21. Il ruolo del volontariato sportivo

L’ importanza attribuita alla partecipazione dei cittadini al’interno delle orga
nizzazioni sportive emerge chiaramente nella maggior parte delle interviste rivolte
a rappresentanti dei club sportivi locdli. Le domande da cui e stato possibile estra-
polare questi aspetti non erano specificatamente rivolte con I’intento di dimostrare
I"'importanza del lavoro volontario all’interno del sistema sportivo norvegese, ma
erano piuttosto tese a capire quali risorse fossero considerate fondamentali dagli
stessi club per il perseguimento dei loro fini. Senza quasi alcuna eccezione, i rap-
presentanti delle organizzazioni sportive norvegesi hanno fatto riferimento, come
risorsa primaria e imprescindibile, a contributo dei volontari, in termini di tempo
speso al’interno del club. Le interviste ci confermano inoltre la tendenza dei vo-
lontari, in gran parte genitori (Stefansen, Smette & Strandbu, 2016) o componenti
dellafamiglia, a svolgere una molteplicita di attivita all’interno delle organizzazio-
ni sportive (i volontari sono allenatori, dirigenti, manutentori delle strutture):

Noi siamo totalmente dipendenti dai volontari, sono la nostra piu grande risorsa. | genitori sono: alle-
natori, dirigenti, membri del board. Sono inoltre gli stessi genitori che sostengono le attivita del club
lavorando nel nostro chiosco durante le partite e organizzando le giornate di raccolta di fondi
(NOR_Int. 10 - Pallamano).

Anche se le famiglie sostengono il club contribuendo finanziariamente,
I’ apporto derivante dal loro contributo lavorativo & quello che sembra rivestire un
ruolo primario.

Quando parli di risorse cosa intendi? Risorse in generale? Di quelle umane ne abbiamo gia parlato,
noi innanzitutto abbiamo i volontari, poi ci sono le risorse finanziarie [...]. Il club prova a tenere le
quote di iscrizioneil piu basse possibile. | genitori preferiscono sentirsi membri del club e dareil loro
contributo con il proprio lavoro, preferiscono fare qualcosa, piuttosto che pagare (NOR_Int. 2 Palla-
volo).

L’ obiettivo stesso delle organizzazioni sportive diventa quello di coinvolgere la
popolazione, di essere un polo aggregante all’interno del contesto locale nel quale
svolgono laloro attivita. Si tratta di una missione che pud essere sicuramente rag-
giunta piu facilmente anche grazie a fatto chei club sono in gran parte multisport e
di conseguenza sono in grado di raccogliere una molteplicita di esigenze e propen-
sioni diverse (Bairner, 2010).

Da una parte abbiamo quindi intere famiglie che sono inserite all’interno di una
0 piu organizzazioni sportive, in quanto veicolo riconosciuto di relazioni, dall’ atra
abbiamo i club che fanno propria anche questa missione, oltre a quella piu pretta-
mente sportiva:

In questa area noi abbiamo coinvolto nel club, credo, trail 90% eil 95% dei bambini che vi risiedono.
Per noi € molto importante coinvolgere le persone che vivono qui. Per noi € importante che i residenti
abbiano la possibilitadi svolgere attivitanel club ma & anche importante la funzione socia e del nostro
club: la possibilita che diamo di creare amicizie, di mettere le persone in relazione € uno dei nostri
obiettivi. (NOR_Int. 3 - Polisportiva).

Le organizzazioni sportive sembrano orgogliosamente porsi come soggetto del-
la societa civile, in qualche modo autosufficienti rispetto alle attivita che si svolgo-
no al loro interno, riuscendo a coprire con il lavoro volontario tutte le necessita le-
gate al reperimento della manodopera per qualsias tipo di mansione.
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3. L’intervento pubblico nell’ambito della promozione dello sport di base:
investimenti in infrastrutture

Da una parte la partecipazione all’interno delle organizzazioni sportive sembra
essere garantita nel sistema norvegese da una serie di valori che appartengono dla
cultura e ale tradizioni di questo popolo. Dall’altra occorre perd mettere a fuoco
se, in quale misura e in quale modo leistituzioni pubbliche si adoperano affinché le
legittime aspirazioni della popolazione siano garantite. E in quest’ ottica interessan-
te valutare in che modo obiettivi, anche generici, definiti dal vertice politico (Di-
partimento per lo sport/ Ministero della cultura) vengono poi implementati
nell’ambito del NIF. Si applicainfatti uno schemadi sussidiarieta che arrivafino ai
club locdi, dl’interno dei quali lavorano prevalentemente volontari che, nella
maggior parte dei casi, come suggerisce Skille (2008), partecipano ale attivita per-
seguendo fini diversi da quelli fissati dalla politica (svolgendo quelle attivita sem-
plicemente perché in quel club ci sonoi loro figli).

Come é stato accennato nella parte introduttiva di questo lavoro, il principale
strumento di intervento utilizzato dalle istituzioni pubbliche norvegesi & quello ddl-
la realizzazione delle infrastrutture, al’interno delle quali le organizzazioni sporti-
ve vanno a svolgere le loro attivita, utilizzando come quadro normativo di riferi-
mento quello delle Federazioni sportive a cui Sono connesse.

Si tratta di un sistema articolato su piu livelli che consente al vertice di definire
le regole del gioco (definire i criteri di allocazione delle risorse) e agli dtri attori
del sistema sportivo di competere per aggiudicars |e risorse pubbliche da destinare
al’impiantistica sportiva. E' un meccanismo che coinvolge tutti gli attori del si-
stema e che privilegia la compartecipazione degli attori locali, non solo nella piani-
ficazione delle opere destinate ale attivita sportive, ma anche nel cofinanziamento
delle stesse, producendo un significativo effetto moltiplicatore (Seippd,
2008).Complessivamente oltre un terzo delle risorse stanziate a livello nazionale e
destinate allo sport, e derivante dal sistema delle scommesse, € destinato alle infra-
strutture, la restante parte invece € indirizzata alle spese di funzionamento del NIF
(Skille, 2010).

Il dichiarato obiettivo delle politiche per [o sport norvegesi € quello di garantire
la possibilita di pratica per tutti, attraverso una strategia definita con chiarezza fin
dal 1946 quando fu varata una grande campagna di costruzione di strutture da de-
stinare alle attivita sportive. La volonta delle istituzioni era quella di creare una si-
tuazione di omogeneita su tutto il territorio nazionale, superando anche quegli osta-
coli di natura geografico-climatica che avrebbero potuto ostacolare 1o sviluppo di
determinate discipline in acune area del paese (basti pensare alla necessita di rea-
lizzare piscine coperte per la pratica del nuoto). Si tratto di una strategia di svilup-
po che nei suoi primi venti anni porto alarealizzazione di oltre 3750 infrastrutture
sportive disseminate sul territorio nazionale. Dopo questa prima fase, la strada non
venne affatto abbandonata e, con la progressiva espansione e diffusione del gioco
di azzardo, gli introiti da destinare allo sport sono, a partire dalla fine degli anni
Sessanta, progressivamente cresciuti. Sono conseguentemente continuati ad au-
mentate anche gli investimenti in infrastrutture destinate alla pratica sportiva, ov-
viamente seguendo una traiettoria di pianificazione che in qualche modo andava a
rafforzare quel rapporto di mutua dipendenza tra |’ apparato pubblico e il sistema
del NIF (Rafoss & Troelsen, 2010)°.

® La tendenza @ stata a lungo quella di realizzare strutture in grado di ospitare e di rispondere alle
esigenze dello sport organizzato.
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La strategia di intervento nell’ambito delle infrastrutture ha inoltre trovato la
sua consacrazione al’interno del The actionplan on physicalactivity 2005-2009
come elemento imprescindibile delle politiche volte ala diffusione della pratica di
attivitafisiche e sportive (Limstrand & Reherer, 2008).

3.1. 1l rapporto tra organizzazioni sportive e istituzioni pubbliche locali

Attraverso la ricerca empirica é stato possibile prendere in considerazione una
serie di aspetti caratterizzanti il rapporto tra organizzazioni sportive locali e istitu-
zioni pubbliche. L’ obiettivo perseguito in questa fase dellaricerca era quello di a
nalizzare in che modo i club locali s sentivano supportati dalle istituzioni nel per-
seguimento dei loro obiettivi e nello svolgimento della loro quotidiana attivita. Le
domande non contenevano alcun riferimento al tipo di supporto chei club potevano
0 meno ricevere (fornitura di servizi, erogazioni finanziarie, agevolazioni di tipo
economico). Nonostante I’ assoluta varieta di opzioni possibili, le interviste hanno
confermato una notevole omogeneita confermando che il perno attorno al quale
ruotano le iniziative pubbliche & essenzialmente costituto dall’ offerta di infrastrut-
ture e, solo in misura marginale, dalla promozione e dal sostegno di progetti speci-
fici destinati a alcune particolari categorie (anziani, immigrati, donne inattive). Si
tratta comungue di investimenti che rappresentano una quota marginale del budget
complessivo e il cui stanziamento viene deciso al’interno dei singoli Local Sport
Council..

Tutte le principali infrastrutture per lo sport sono di proprieta del Comune. I Comune ha un ambizio-
so piano di espansione per i prossimi anni: € gia stata prevista la realizzazione di due campi da calcio
e di unanuova palestra multifunzionale. Negli ultimi dieci anni abbiamo assistito ad una crescitadelle
risorse investite nelle infrastrutture: € molto importante, soprattutto per lo sport dei giovani e del no-
stri bambini (NOR_Int. 5 - Nuoto).

Chiedendo ai rappresentanti delle organizzazioni sportive quale sostegno rice-
vessero da parte delle istituzioni sportive locali, le risposte ricevute erano sempre
molto dirette. Anche se, come emerso nel paragrafi precedenti, larisorsa principale
e il volontariato, il supporto ricevuto dalle istituzioni pubbliche viene in ogni caso
riconosciuto e apprezzato.

Il supporto del Comune € importante. Noi paghiamo una piccolissima quota per I’ utilizzo dei campi
da gioco, una quota che va a copertura delle spese (ad esempio quelle per le luci). Main cambio € lo
stesso Comune ad occuparsi della struttura quando € necessario, se servono dei lavori di manutenzio-
ne sono loro afarli e noi non dobbiamo pensare a niente (NOR_Int. 4 — Calcio).

Dalle interviste non emergono problematiche particolari 0 mancanze, ma piutto-
sto una generale soddisfazione che pud essere sicuramente connessa a un afflusso
di risorse costante e allo stesso tempo in grado di soddisfare tutti (senzala necessita
di unareale selezione nel processo di allocazione delle risorse).

Per redizzare delle nuove infrastrutture ¢’e un sistema di candidatura, attraverso il quale il Comune
richiede le risorse che provengono dal sistema delle scommesse. A volte & necessario attendere anche
tre, quattro anni affinché il tuo club ottengail finanziamento, ma poi questo arriva, secondo una pro-
grammazione. Trapoco ci arriveranno le risorse per costruire una nuova palestra, questa € troppo pic-
cola e non basta per tutte le attivita che abbiamo (NOR_Int. 3 - Polisportiva).
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Conclusioni

Prendendo in esame il caso norvegese, I’ obiettivo iniziale dellaricerca era que -
lo di comprendere seil concetto di universalismo che caratterizzail sistemadi wel-
fare nazionale poteva essere esteso al sistema sportivo di questo paese, hon solo da
un punto di vista quantitativo (con riferimento a numero di persone attive in ambi-
to sportivo), ma soprattutto con riferimento all’ approccio che caratterizza le politi-
che per lo sport. La ricerca e stata pertanto strutturata considerando il diritto alla
pratica come un diritto a sé stante e ponendo in secondo piano tutte quelle forme di
incentivazione ala pratica connesse alla promozione di altri diritti. L’analisi di
contesto che ha preceduto e accompagnato la ricerca empirica (Silverman, 2002) &
stata necessaria per acquisire delle chiavi di lettura, per attribuire significato ai con-
tenuti delle interviste e ha consentito inoltre di strutturare il lavoro su due livelli di
analisi: da una parte i club, come soggetti dediti all’implementazione delle attivita
sportive, e dell’ atrail settore pubblico.

Lo schema che prevede la totale implementazione da parte dei club locali delle
politiche relative allo sport di base & largamente diffuso in quasi tutti i paesi euro-
pei (Vos, Breesch, Késenne, Hoecke, Vanreusel & Scheerder, 2011) e non é certa-
mente un’ esclusiva dei paesi scandinavi. Risultava pertanto interessante soffermar-
Si su come questo rapporto tra policy maker e organizzazioni di volontariato poteva
dare, in questo contesto pitl che in altri, un esito cosi positivo in termini di parteci-
pazione.

Un primo elemento di analisi riguardail significato che ogni individuo attribui-
sce a suo coinvolgimento all’ interno dell’ organizzazioni sportive (Seippel, 2010).
Nella prima parte di questo lavoro emerge infatti chiaramente I'importanza della
cultura nel contribuire a coinvolgimento dell’individuo al’interno di organizza-
zioni che hanno un forte radicamento nella comunita e che sono portatrici di valori
condivisi (Slack & Parent, 2006; Porro, 2006).

Il secondo elemento di analis riguarda il contributo delle istituzioni pubbliche
ala diffusione dello sport. Riprendendo I'analisi di Skille (2009) si pud prendere
atto, attraverso la lettura del vari Libri Bianchi sullo sport, dd fatto che la promo-
zione dello sport resta strettamente legata ai benefici che da questa derivano in
termini di sviluppo umano e sociale, maresta evidente che I’ unico strumento indi-
viduato per la promozione di queste attivita sono le organizzazioni sportive a base
volontaria. S tratta perd di organizzazioni che fanno propri anche atri obiettivi
maggiormente legati ad aspetti competitivi.

Tuttavia, secondo Bergsgard et al. (2010), la scelta di far ruotare interamente le
politiche per 1o sport intorno alla attivita dei club, sostenendoli attraverso la forni-
tura di infrastrutture e contributi (destinati a determinate attivita di carattere inclu-
Sivo) non rappresenterebbe una contraddizione rispetto a modello universalistico
tipico scandinavo. Se da una parte € vero che 1o sport non € inserito all’interno
dell’ apparato pubblico, dal’ altra occorre sottolineare che la legisazione nazionale
prevede e garantisce il supporto finanziario alle attivita sportive per tutti. In questo
quadro complessivo, I'utilizzo dello strumento del volontariato pud essere visto
come una scelta legata al’intento di promuovere altri valori fondamentali per la
societa norvegese, come lo spirito di cooperazione e la democraticita dei process
decisionali. L’ampia letteratura dedicata al legame tra attivita sportiva e capitale
sociae (Tonts, 2005; Coalter, 2007) portainfatti aritenere che la partecipazione, in
particolare dei giovani, ad attivita organizzate e promosse all’interno di organizza-
zioni di volontariato possa contribuire ad alimentare proprio questo tipo di dinami-
che.
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