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Verso una citta uguale, inclusiva e attiva.
L'espressione di giustizia sociale nel concetto di sostenibilita

Towards an equal, inclusive and active city.
The expression of social justice in the concept of sustainability

Francesca Cubeddu

University “Sapienza” of Rome, Italy
E-mail: francesca89cubeddu[at]gmail.com

Abstract

Cities are a social construct in which the well-being of subjects is determined by economic
capital. The cities are also the expression of social inequality of people who live there. In
cities the social and economic condition determines the social status of individuals. If we
want to discuss an equal, inclusive and active city, we must define the parameters of a
society in which the subjects have the same opportunities and the same possibilities. The
concept of social justice is empty if it does not envisage social actions that can guarantee
cities a equality and a sustainable social, economic and environmental development. In this
context the subject feels recognized as a person and a citizen who participates in social life.
This work aims to illustrate with the concepts of social justice and sustainability how cities
can achieve the goals supported by the ONU goal for 2030 of making cities not only more
sustainable but also inclusive and equal. The first theoretical paragraphs will explain the
thesis of the link between social justice and sustainability by analyzing the cities and their
development and in the empirical part, will be verified, the theoretical part, with some data
of such statements.

Key word: Cities, Social Justice, Sustainable Development.

Introduzione

La cittd e un costrutto sociale determinato dalle forze economiche, dallo svilup-
po del mercato e dalla necessita di benessere. Tali forze hanno definito la dimen-
sione territoriale e le sue risorse. La citta, come agglomerato urbano, frutto dello
sviluppo industriale, é stata definita con diversi appellativi con I’intento di mettere
in luce i plurimi aspetti. La sua morfologia & determinata dalla dimensione, dalla
posizione, dalla densita, dalla varieta e dalle relazioni spaziali che essa genera co-
me insediamento agglomerato (Wirth, 1938).

I modelli generati dai diversi studiosi, che di seguito saranno esplicati, ci per-
mettono di osservare come negli anni si evolva la citta in relazione alla sua dimen-
sione territoriale e, inoltre, come il suo sviluppo incida sulla dimensione sociale.
Ogni modello mostra come la raffigurazione della citta muti in relazione alle forze
economico-sociali e ai processi storici. | modelli sono un’istantanea del processo di
creazione della citta, che ci permettono di analizzare quelle che sono e che erano le
direttrici dello sviluppo.

Il primo ¢ il modello di sviluppo della citta a centri concentrici di Burgess
(1925, p. 48) nel quale la citta si espande verso I’esterno seguendo uno sviluppo
industriale. E un modello ideale che osserva la citta ed il suo sviluppo del 1900.
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Il secondo, invece, & il modello di sviluppo a settori di Hoyt del 1939 in cui le
aree della citta sono suddivise per zone in base ai settori. Il modello si divide in 5
aree: 1. Il centro (CBD); 2. Commercio ed industria (zona tradizionale); 3. Aree
residenziali delle classi basse; 4. Aree residenziale delle classi medie e 5. Aree re-
sidenziali delle classi alte.

Il terzo, e il modello a nuclei multipli di Harris e Ullman del 1945 dove la citta
e creata dallo sviluppo delle attivita economiche. Il modello si suddivide in 9 Nu-
clei: 1. CDB; 2. Commercio ed industria leggera; 3. Area residenziale di base; 4.
Area residenziale classi medie; 5. Area residenziale classi alte; 6. Industria pesante;
7. Distretto commerciale e finanziario; 8. Suburbio residenziale; 9. Suburbio opera-
io. Il quarto é il modello dell’Ecologia fattoriale urbana di Murdie del 1969 che
considera i fattori di: status sociale, status famigliare e status etnico. Tre fattori ba-
se che vanno a definire i sistemi urbani poiché ne caratterizzano la morfologia in
condizione della storia economica, culturale, sociale. Il quinto e ultimo, & il model-
lo di espansione della citta diffusa, di recente definizione, che si basa sullo sprawl
urbano che le citta occidentali maggiormente sviluppate hanno vissuto. La teoria &
stata comparata alla edgecity, ai non-luoghi (Indovina, 1990, 1993, 1999a, 1999b,
2003), al classico sprawl americano (Nel.lo, 2001, Ingersoll, 2004, Bruegmann,
2005), alla rururbanizzazione (Dematteis, 1992), all’urban field (Friedmann, Mil-
ler, 1965) e alla marmellata edilizia (Secchi, 1991).

Questi cinque modelli ci mostrano come lo sviluppo possa integrarsi con la di-
mensione territoriale e come il suo tessuto urbano sia determinato dalle relazioni
spaziali, nonché dalle direttrici economiche. L’ampliamento e la crescita del tessu-
to urbano comportano impatti sulla dimensione sociale e su quella ambientale. Non
riscontriamo sempre un incremento omogeneo del benessere sociale, come non é
sempre presente uno sfruttamento adeguato delle risorse territoriali che risponda
alla reale esigenza. Un esempio ci viene fornito dal consumo di suolo o dell’urban
tsunami che vedono prioritario I’aspetto economico rispetto all’ambiente e/o al be-
nessere sociale (Rao, Cubeddu, Carrabba, La Motta, 2015). La creazione di nuovi
parchi immobiliari, la costruzione di nuove strade, I’apertura di nuove strutture ri-
cettive, la realizzazione di strutture come parcheggi, moli e porti comporta inve-
stimenti in rendite urbane non spesso in linea con le capacita della stessa area urba-
na e non corrispondenti alle esigenze sociali.

Sono diversi gli impatti e le problematiche che emergono dallo sviluppo di una
citta.

Secchi (2012) afferma che nelle «nuove forme di urbanizzazione dove tenden-
zialmente scompare la storica distinzione tra citta e campagna urbanizzata, come
tra grande centro e centro subalterno e diviene piu facile riconoscere la geografia
delle disuguaglianze sociali, I’ingiustizia spaziale» (p. XIII).

Il centro stesso cambia forma e ruolo, non é piu il cuore unico delle attivita so-
ciali ed economiche ma, tutto € collocato nelle zone periurbane e nell’hinterland
della citta. Progettare lo sviluppo di una cittd non & semplice ma deve seguire il suo
habitat (Park, 1936). La citta € il luogo che rappresenta perfettamente la condizione
sociale ed economica dei soggetti che la abitano. E, per gli studiosi, la cartina tor-
nasole della disuguaglianza. In essa ci é possibile analizzare come le disuguaglian-
ze nascano e le loro cause e quali possano essere le variabili indicative per apporta-
re un miglioramento. Le cittd cambiano e con esse muta la popolazione e la loro
condizione, senza pero scomparire I’idea di inuguaglianza.

Marginalita e vulnerabilita sono due condizioni in cui le persone hanno da sem-
pre vissuto e a cui € possibile rimediare soltanto attraverso il concetto, forse utopi-
co, di uguaglianza. Un’uguaglianza che si puo ottenere solo tramite I’applicazione
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dei parametri della giustizia sociale, in relazione pero, al concetto di sostenibilita
che racchiude nel termine inclusivita e activity (mobilita fisica e sociale anche
nell’eta adulta). Nel presente lavoro vogliamo analizzare questo processo, pren-
dendo in esame le variabili di giustizia sociale e sostenibilita nelle diverse citta eu-
ropee.

1. Lacitta, luogo di disuguaglianza-uguaglianza

Park (1936, 1952, 1959) é fra i primi a proporre «una concezione della citta,
della comunita e del territorio non solo come fenomeno meramente geografico ma
come tipo di organismo sociale» (p. viii). La citta e letta con un approccio ecologi-
co che la definisce come un organismo vivente che si plasma sui bisogni, i desideri
e le volonta della popolazione.

L’habitat & I’elemento centrale per poter costruire e definire una citta sostenibi-
le. Per una citta del futuro, gia pensata fra il 1800 ed il 1900, & necessaria una piu
attenta progettazione urbanistica che prenda in considerazione i bisogni dettati ed
espressi da tutti i membri dell’habitat (Cerda, 1867; Sitte, 1889; Benevolo, 1963;
Aymonino, 1965).

Le citta del futuro erano solitamente identificate con quelle progettate dai mo-
vimenti utopistici che hanno gettato le basi per i movimenti di eguaglianza sociale.
Questi avevano come obiettivo risolvere i problemi di disuguaglianza, marginalita,
sovraffollamento e degrado, tutte emergenti dallo sviluppo delle metropoli e dalla
diffusione dell’industrializzazione (Benevolo, 1963, pp. 60-119; Choay, 1925,
pp.6-17; Frampton, 1980, pp. 11-21).

In tutto I’occidente iniziano ad emergere studi ed interessi legati alla disugua-
glianza e alle sue conseguenze. Essi ci mostrano che lo squilibrio sociale ed eco-
nomico sono comportati dagli effetti dell’industrializzazione: esempio gli studi di
Fourier (1822) e Godin (1871) in Francia; Owen del 1817 (Harrison, 1972) e Bu-
ckingham (1849) in Inghilterra.

Howard (1898, 1902), ad esempio, cerca di creare una citta a misura d’uomo,
denominata Garden Cities, che mette in connubio i benefici della citta e della cam-
pagna. Prevede ogni dimensione, dalla popolazione agli acri di terreno disponibili:
popolazione massima di 32.000 abitanti; 1.000 acri (405 ha) di superficie destinati
a un nucleo urbano con una densita di 60ab/ha; circondato da 5.000 acri (2.025 ha)
di terreno agricolo; 2.000 abitanti nelle cinture agricole e densitd minima di
(1ab/ha). Unwin (1909) riprende tale struttura per progettare la sua citta giardino,
definendone le piazze, le corti, i percorsi e gli spazi.

Luoghi che rappresentano I’utopia urbanistica, una citta dove ogni soggetto ha i
suoi spazi e la potenzialita di vivere in una sua dimensione: una citta ecologica,
luogo in cui osserviamo un rapporto fra soggetto e territorio con un condiziona-
mento reciproco. La Scuola di Chicago studia difatti questo condizionamento, po-
nendo in analisi la dinamica d’influenza fra uomo e ambiente ed esaminandone
I’evoluzione. In The City (1925) Park, Burgess e McKenzie esprimono il concetto
che la citta non e solo un mero agglomerato urbano composto di servizi e beni ma
un corpo in cui I’uomo, i suoi atteggiamenti e sentimenti prendono forma e si fon-
dano con I’ambiente circostante. La citta & definita come un unico corpo in cui ter-
ritorio, ambiente e azioni umani prendono forma.

Ratzel (1903) definisce, invece, la citta come il connubio fra uomini, abitazioni
e vie di comunicazione. Quest’ultimo elemento e centrale per la creazione della cit-
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ta poiché ne permette I’espansione, difatti, i fulcri per il suo sviluppo sono il domi-
nio dello spazio e la costituzione di reti di comunicazione.

Il dominio dello spazio e I’influenza sulle reti di comunicazione denota una
forma di potere che comporta un mutamento sociale, ma anche economico. Difatti,
come precedentemente affermato, lo sviluppo delle direttrici della citta e determi-
nato da forze economiche e, pertanto, potremmo dedurre che il dominio dello spa-
zio e influenzato dallo sviluppo industriale.

Le citta, crescendo, divengono metropoli (Bucher, 1902) proprio per via dello
sviluppo industriale che ha comportato I’inurbamento e, di conseguenza, un incre-
mento del tessuto urbano. Uno sviluppo inaspettato, «I’intero sviluppo metropoli-
tano [...] & sopraggiunto in maniera cosi inattesa e tempestosa, da far quasi pensare
che il nostro tempo avesse voluto far piena chiarezza sulla sua essenza e sul suo si-
gnificato» (Bucher, 1902, p. 386). L’uomo passa ad essere da semplice cittadino a
metropolitano, da Homo Oeconomicus a Homo Consumes.

Lo sviluppo economico comporta una crescita urbana e un aumento dei beni e
dei servizi usufruibili dai soggetti (Sombart, 1916). L’individuo ha necessita di ac-
crescere il proprio capitale non solo per un benessere economico ma, anche, per in-
vestirlo in beni e servizi. L’investimento in consumi ci mostra una nuova idea di
citta in cui i soggetti non solo si contraddistinguono per cio che accumulano (aspet-
to rilevante nelle citta medievali e preindustriali) ma per i consumi (aspetto che na-
sce con I’epoca industriale e si protrae ad oggi).

La quantita di beni acquistati e il capitale investito ci permette di definire la ric-
chezza sociale e di osservare quale sia la forma di potere preponderante, oltre
I’economico: culturale, sociale. Le citta divengono cosi prima citta principali e/o
capitali e poi megalopoli: grandi capitali.

L’urbanizzazione & determinata anche dallo sprawl urbano, fenomeno nel quale
si osserva un criterio di espansione urbana dettata da un meccanismo di consumo.
Normalmente con I’espressione sprawl urbano definiamo I’estensione della citta e
dei suoi sobborghi sulle aree rurali al confine dell’area urbana, in questa circostan-
za vogliamo, invece, sottolineare il rapporto che con I’espansione della citta viene a
crearsi fra domanda e rendita dell’area. Difatti, le aree sono costruite, seguendo lo-
giche immobiliari e di mercato, non secondo una richiesta determinata. La costru-
zione di queste aree, spesso poi non immediatamente abitate o utilizzate, sono cau-
sa di una citta diffusa. L’idea & quella di creare future zone in varie parti della citta
a bassa densita di popolazione (EEA, 2006; Jaeger et al., 2010).

L’applicazione di tale criterio comporta una crescita disomogenea della citta se-
guendo le leggi del consumo di territorio che comportano non solo dei problemi
ambientali ma, anche, I’erosione della vita pubblica sociale (Kolb, 2008).

Le citta rappresentano, secondo Sombart (1916), la capitalizzazione dei beni e
la loro perdita di qualita a vantaggio della quantita. Tale affermazione é in perfetto
rapporto con la sua stessa affermazione di citta, che emancipa I’individuo renden-
dolo capace di poter sviluppare un principio comune e sociale di sensibilita alla in-
dipendenza personale. Difatti, se sorge una nuova misura di valutazione del conte-
sto di vita nella citta é grazie ad essa (p. 420). Constatazioni sottili che ci permetto-
no di assodare come la citta e la percezione che gli individui hanno di essa possa
caratterizzare le disuguaglianze sociali e I’insostenibilita ambientale. Se lo sviluppo
della citta e osservato e compreso come mero benessere economico di pochi, gene-
rera una condizione di potere di questi sugli altri soggetti.

Weber, nella sua analisi sulla citta, afferma che possiamo definirla come tale se
possiede un grande centro abitato e un insediamento di mercato. Un luogo dove
deve esserci I’incontro fra produttori e consumatori, quest’ultimi sono in grado di
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poter soddisfare i propri bisogni in base alle richieste del mercato. Afferma, inoltre,
che «la citta e un’aggregazione economica» (Weber, 1922, trad. it. 2003, p.14) in
cui i cittadini, fin dall’antichita ed in tutte le civilta (da quelle occidentali, alle asia-
tiche, a quelle arabe) sono i soggetti pit benestanti: coloro che possono permettersi
di consumare e di potenziare il mercato. Nella sua analisi storica della citta, osserva
che vi é da sempre una differenza di ruolo e status fra gli abitanti: patrizi e plebei. |
primi sono i soggetti benestanti che gestiscono attivita e servizi; i secondi sono co-
loro che lavorano per i primi e che li coadiuvano nei servizi. Weber, con le sue ana-
lisi, ci permette di osservare che dall’antichita via sia una netta diseguaglianza poli-
tica ed economica fra soggetti, sempre di piu visibile attraverso il mercato ed i con-
sumi.

Come afferma anche Mumford (1938) nelle citta prettamente industriali vi €
I’esigenza di «raggiungere il massimo sfruttamento economico» (p. 214), poiché
I’obiettivo & uno sviluppo sempre superiore in modo da costituire una megalopoli.
Tale condizione comporta perd una crescita in ambito economico da parte dei be-
nestanti, un aumento della popolazione, ma, anche, una decretazione delle fabbri-
che verso I’esterno della citta in modo da permettere il godimento del centro, e allo
stesso tempo il decentramento degli operai che sono costretti a seguire il loro luogo
di lavoro.

La decentrazione € in tale caso un’espressione di dominio economico, di vulne-
rabilita e di marginalita delle classi meno agiate.

Potremmo cosi definire una cultura della citta determinata dal concetto di be-
nessere economico. Nella concezione comune, pervenutaci sino ad oggi, la citta é il
luogo del benessere, dove chi vuole trovare un lavoro stabile e remunerativo, diver-
timento, vita e piacere. Invece, come testimoniatoci, in primo dalle ricerche stori-
che (Engels, 1845; Booth, 1902) e dopo dalle citta attuali’, si osserva un’area di
marginalita in cui il benessere coesiste con una forte disuguaglianza sociale. Dise-
guaglianza o inuguaglianza che nasce proprio dal concetto di citta indirizzata verso
la citta del benessere, che purtroppo, nella maggioranza dei casi, hon ha interessato
tutti i soggetti. Soggetti che come membri della citta sono definiti cittadini, poiché
in essa gli sono riconosciuti i diritti: civili, politici, sociali (Colleoni, 2009, p. 139).

Diritti che hanno I’obiettivo di riconoscere I’identita della persona e la sua in-
clusione nel sistema sociale, diritti che sono, pero, secondo Colleoni (2019), otte-
nuti a soggetti a cui é riconosciuto lo status sociale attraverso il denaro e la legitti-
mazione della ricchezza.

Questo € un altro fattore che pone la cittd come luogo in cui non tutti i soggetti
possano essere riconosciuti come uguali.

Analizzando il percorso condotto e le analisi proposte, possiamo affermare che
la citta nasce con una base di disuguaglianza, alimentata maggiormente con la rivo-
luzione industriale (Lefebvre, 1968) in cui la disuguaglianza sociale prende una
concreta e visibili forma nella citta. Benestante & chi possiede capitale ed ha
un’identita riconosciuta, povero colui che lavora in fabbrica, intercambiabile e so-
stituibile.

Effettuando un percorso storico, riscontriamo che ci sono dei tratti noti di disu-
guaglianza: sin dagli scritti greci ci viene mostrata I’esistita di una differenza di po-
tere, nel Vangelo si parla di poverta e differenza di potere economico, nel medioe-
VO i poveri esistono, ma racchiudono una determinata categoria sociale, difatti, chi
non era ricco era un lavoratore, artigiano, ognuno con un suo ruolo ben configurato
e determinato: si era riconosciuti per il lavoro che si svolgeva.

! per citare gli esempi europei piti conosciuti: Roma, Milano, Napoli, Parigi, Lisbona.
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Con I’avvento della Rivoluzione Industriale vi € una tecnicizzazione del lavoro
che ha comportato un mutamento del processo e una perdita d’identita (Marx,
1865,1867), provocando uno smarrimento del soggetto ed un allontanamento dalla
vita sociale. La citta, pertanto, € una foto della condizione di disuguaglianza socia-
le. La periferia € per antonomasia la rappresentazione visiva della disuguaglianza
sociale ed economica delle citta, oggi non e I’unica forma urbana di marginalizza-
zione, esclusione e vulnerabilita poiché osserviamo nel Centro il manifestarsi della
periferia sociale (Martinelli, 2008, p. 5). Un esempio di nuova forma di marginalita
ci e fornito dalla citta di Roma, Lisbona, Milano, Parigi, dove osserviamo delle pe-
riferie sociali nel centro storico.

Mumford, vede la periferia come il cuore della diversita, un luogo dove la co-
munita cerca di pianificare le proprie diversita in modo da vivere insieme costruen-
do una realta equilibrata che le possa permettere di trovare una condizione
d’uguaglianza, utile per I’inserimento nella societa.

«La funzione fondamentale della citta consiste nel dare una forma collettiva»
(Mumford, 1960), relazione che Buber chiama fra Me e Te, ossia I’interazione fra
persone diverse in un luogo pubblico che mette in contatto ogni individuo, creando
una comunita.

Gli spazi liberi hanno una doppia funzione: sociale poiché permette a tutti i
soggetti di essere uguali in uno stesso luogo e un peso poiché, a seconda del posto,
mettono in luce le disuguaglianze. Disuguaglianze che sono espresse nel modo di
vivere la comunita e la propria cittadinanza. Parafrasando Habermas (1992) vivere
I’appartenenza alla comunita in base alla motivazione che i soggetti si sentono per
partecipare alla vita pubblica. Comunita, come luogo in cui i soggetti interagiscono
fra essi e con il resto degli apparati sociali (Prilleltensky, 2012). All’interno della
citta si osserviamo quello che Beck (2003) definisce il nazionalismo metodologico,
che fissa a priori la posizione sociale degli individui determinata dalla territorialita
e nazionalita.

2. L’uguaglianza sociale nella giustizia sociale

La disuguaglianza é un sistema legato alla differenza di capitali economici, so-
ciali, culturali che portano i soggetti a vivere in modo differente la condizione di
vita.

Vi &, difatti, una differenza fra disuguaglianza sociale e naturale (Beck, 2011).
La prima, la disuguaglianza sociale, ha una giustificazione politica, la seconda, na-
turale, e conferita dallo stato di nascita. Luigino Bruni (2017) constata, che la dise-
guaglianza e «la condizione naturale degli esseri umani (e di molti animali), perché
i talenti che ciascuno riceve arrivando sulla terra sono diversi da quelli degli altri».
E determinata dalla nascita, visione che ricalca perfettamente la creazione della cit-
ta medievale, in cui i lavoratori sono i pit poveri.

Nella figura 1 notiamo due forme di disuguaglianza. L’ immagine, rappresentata
nell’arazzo, raffigura una scena di vita quotidiana comune per il medioevo, in cui
immediatamente in primo piano osserviamo i due signori benestanti con un abbi-
gliamento elegante passeggiando nel campo mentre guardano il lavoro dei contadi-
ni, senza pero interagire. In secondo piano, contemporaneo alla scena dei due si-
gnori, la vita del mondo contadino in cui si osserva I’operosita ed il ruolo di ogni
membro. Lo status di benestante gli & dato sia dalla nascita che dalla politica, cosi
come il ruolo di contadino che pur se fondamentale per il sostentamento della citta
rappresenta il soggetto marginale.

Culture e Studi del Sociale-CuSSoc, 2020, 5(1), pp. 61-81
66 ISSN: 2531-3975



Verso una citta uguale, inclusiva e attiva

Figura 1 - Arazzo con scene di vita quotidiana nel Medioevo —Musei Vaticani

Lettura che ci & possibile effettuare, a posteriori, con le lenti forniteci
dall’industrializzazione e, pertanto, dal capitalismo, che strumentalizza la disugua-
glianza naturale per poter produrre. Con I’avvento delle teorie democratiche la di-
suguaglianza non é altro che un meccanismo di welfare.

Lo stato e la cittd hanno sempre pit marcato le differenze tanto da operare una
doppia esclusione: escludere gli esclusi (Beck, 2011). Meccanismo che genera una
legittimazione economica della disuguaglianza.

E nella rappresentazione economica del vivere che la disuguaglianza ci si pre-
senta immanente tanto che gli economisti cercano di capire se sia possibile giunge-
re ad un’equita sociale.

Le disuguaglianze sono determinate dal sistema sociale che pero le suddivide
in: accettabili o inaccettabili (Franzini, 2013). Le prime hanno opportunita di e-
guaglianza e di mobilita, le seconde, invece, non hanno una seria opportunita poi-
ché bloccate dalla condizione familiare d’origine e dalla privazione del capitale e-
conomico, umano.

Giungere ad una disuguaglianza accettabile, per gli economisti significa essere
mossi da un lavoro individuale. Una disuguaglianza accettabile, nelle citta, & sino-
nimo di esclusione sociale. Esclusione determinata dal principio di non uguaglian-
za; difatti, «trattare 1’'uguaglianza come un valore in sé pone anche il problema di
stabilire per chi essa sia un valore» (Somaini, 2002, p. 23). Non per tutte le societa,
come osservato nel paragrafo 1 e 2, ci & possibile stabilire che I’uguaglianza sia
una forma di Giustizia sociale. Termine che nasce con la concezione cristiana di
assenza del principio di potere ma che non trova spazio nel sistema economico e
sociale. Somaini (2002), analizzando le societa e le sue ineguaglianze constata che
sono causate proprio dalla societa e dal suo “assetto”: permettere la supremazia non
solo politico-economica ma anche umano-sociale e predisporre una negazione di
soggetti per il primato di altri.

| soggetti sono considerati uguali quando hanno gli stessi diritti legali di accesso
pur avendo le diverse posizioni sociali pitl 0 meno vantaggiose. Nella concezione
di Rawls (1997) si ha un meccanismo di giustizia sociale quando si integra
I’uguaglianza e I’equita nel raggiungimento degli stessi fini e del benessere sociale.
Rawls interpreta il concetto di eguaglianza con il termine di giustizia sociale, tutti i
soggetti hanno gli stessi diritti che li definisce cittadini. Ogni soggetto ha dei suoi
talenti che deve esprimere e per i quali deve essere valorizzato dal sistema. Osser-
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vando la teoria di Rawls, la giustizia sociale segue un meccanismo di agency ed
empowerment per tutti i soggetti presenti all’interno della comunita.

Il senso di comunita (Mannarini, 2016) si rafforza con il concetto di giustizia
sociale poiché conferisce a tutti i soggetti le stesse possibilita nell’esserci nel pub-
blico. Nessuno ha la concezione di sentirsi emarginato poiché e parte di un sistema
eguale (Francescato, Tomai, Ghirelli, 2002).

Una citta si regolata sui principi di giustizia, sulla dimensione di eguaglianza.
Giovanola (2018) spiegando Rawls afferma che la giustizia e insita nell’uomo:
«l’istanza di giustizia proviene dungue dalla natura morale degli esseri umani» (p.
50). La giustizia sociale & una virtl base per il sistema sociale, come asserisce
Rawls ha il ruolo di proteggere I’inviolabilita di ogni persona: la sua dignita.

Dworkin (2002) mostra come I’uguaglianza sia una “virtu sovrana” basilare per
la vita dell’uomo. Con la sua analisi ci dimostra che la ricchezza di ogni soggetto
dipende dalle leggi promulgate dalla sua comunita; leggi che riguardano anche il
benessere, i diritti civili e la preservazione dell’ambiente.

Elementi che costituiscono la giustizia sociale poiché rendono I’'uomo parte del
tutto riconoscendone la sua dignita.

Dignita che si dissolve nella disuguaglianza e nell’esclusione sociale e che co-
me osserviamo dalla figura 2 lascia il posto al potere e ai meccanismi del mercato.

Figura - Slums di Londra Ficheiro: London slum Wellcome 1887

Questa immagine, raffigurante i sobborghi di Londra, ci mostra il luogo di vita
dei lavoratori in una grande cittd industriale. Cittd, emblema
dell’industrializzazione e progresso europeo in cui regna la marginalita sociale.
Condizione in cui vivevano i soggetti piu umili e i lavoratori considerati privi di
opportunita e del diritto di persona e di cittadinanza.

Diritti fondamentali per essere riconosciuti come soggetti. Il diritto di persona
ne riconosce I’identita e I’esistenza, il diritto di cittadinanza, come osservato prima,
identifica i soggetti lavoratori come membri attivi di una comunita. La giustizia so-
ciale riconosce I’identita della persona ed i suoi diritti non solo come cittadino ma
anche come persona (Ferrajoli, 1994).

| diritti di personalita, in sintesi, spettano a tutti i soggetti poiché persone. Diffe-
rente dal mero diritto di cittadinanza poiché nella persona si rispettano le sue carat-
teristiche intrinseche di «soggetto sociale e socievole» (Dal Lago, 1999, p. 217)
con le sue dimensioni. Essere uguale, pertanto, significa che ogni soggetto possa
essere riconosciuto come membro sociale all’interno di spazi pubblici e dell’intera
comunita.
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3. Sostenibilita e citta

Nelle citta, secondo Ratzel (1903), si viene a creare un rapporto uomo-natura,
attraverso I’incontro nei sistemi ecologici. La crescita della citta é definita dal ruolo
che I’'uomo e la natura esercitano su di essa. Un equilibrio ecosistemico crea una
citta reale in cui le forze che si esercitano sono determinate per un unico fine: il be-
nessere di tutti i soggetti che la abitano. Per sviluppo sostenibile in una cittd non
consideriamo soltanto il suo lato ambientale ma, anche, quello sociale ed economi-
co.

Per sussistere un approccio ecosostenibile dobbiamo avere tutte le dimensioni,
poiché I’'una ¢ legata all’altra. L esistenza di un benessere sociale e di un equilibrio
economico ci permette d’ipotizzare un miglioramento ambientale. Ecco perché par-
liamo di un approccio ecosistemico, poiché ogni parte ha influenza sull’altra. La
citta € il luogo dove tutto deve essere modificato per ottenere un cambiamento rea-
le. L undicesimo obiettivo per lo sviluppo sostenibile prevede che la citta deve es-
sere il luogo in cui I’inclusione dei soggetti e la loro eguaglianza sia in simbiosi
con lo sviluppo ambientale ed economico.

Lo sviluppo sostenibile esprime nella sua definizione dei valori comuni, integra-
ti con le esigenze di conservazione delle risorse naturali e degli ecosistemi, tesi al-
la: giustizia sociale, lotta alla poverta, salvaguardia dei diritti umani e della salute
(Borrelli-Enea, 2015). Inoltre, riconosce alle popolazioni presenti e future i diritti
di personalita, diritti che sono trattati ed esplicati nel Rapporto Brundtland del
1987, che pone le basi dello sviluppo sostenibile.

Il rapporto pone al centro il «futuro di tutti» esprimendo in tre punti le modalita
per un cambiamento. Per primo definire una nuova cultura, innovando e attivando
sistemi, nozioni e strumenti di analisi. In secondo, da suddividere in due sottopunti:
1. soddisfare i bisogni fondamentali di tutti e di estendere a tutti la possibilita di
attuare le proprie aspirazioni a una vita migliore attivando le capacitazioni dei
soggetti (riscontrabile anche in Sen, 2001) ed esprimendo sé stessi con
I’'uguaglianza culturale; 2. la tecnica e I’organizzazione sociale possono essere ge-
stite e migliorate allo scopo di inaugurare una nuova crescita economica, con un
mutamento di cultura dell’intero sistema sociale e ponendo attenzione alla manife-
stazione delle capacita dei singoli soggetti. Terzo ed ultimo, considerare, per un
cambiamento, la partecipazione di ogni singolo individuo e I’utilizzo di ogni sog-
getto per raggiungere I’obiettivo.

Questo ultimo punto rimanda al welfare generativo di Vecchiato (2014) che os-
serva per ogni individuo un ruolo nel sistema.

Il concetto di giustizia sociale ¢ in rapporto con quello di sostenibilita, difatti, i
pilastri su cui poggia (politico-sociale, economico e ambientale) creano equilibrio
all’interno della comunita e nella stessa citta.

Walzer (1983) asserisce che le disuguaglianze sociali nelle societa contempora-
nee sono determinate dal dominio economico. Dominio che esprime una suprema-
zia su tutte le altre strutture sociali, provocando disuguaglianze sociali fra i soggetti
e un primato di uno sull’altro.

Possiamo considerare una societa sostenibile se comprende la giustizia sociale,
poiché relaziona benefici ambientali e sociali senza sottrarre risorse, tempo ed e-
nergie ad un soggetto per il proprio beneficio, rispettandone i diritti e le opportunita
(Rawls, 1997).

Il dominio di alcuni e lo svantaggio di molti, che comporta disuguaglianza e
vulnerabilita sociale, che dall’ottica della giustizia sociale osserviamo essere una
perdita di benessere comune e di privazione di tutte le capacita latenti comuni (Sen,
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2016). Tali disuguaglianze, anche secondo i principi di sostenibilita, costituiscono
societa e di conseguenza citta con una grande marginalita e vulnerabilita sociale.

Il principio del bene comune si ha attraverso una cooperazione sinergica
dell’intero sistema sociale.

Wilkinson e Picketty (2019) osservano come «la disuguaglianza influenza la
stragrande maggioranza della popolazione» e non solo la minoranza povera (p. 9).
Mostrano che effettivamente gli effetti piu imponenti si evidenzino nelle persone
che si trovano nel gradino piu basso della scala sociale ma constatano che in realta
ne é colpita la maggioranza delle persone, anche se in misura minore. La loro tesi &
che la differenza di status sociale genera nei soggetti un forte stress emotivo che li
rende sempre pil fragili e vulnerabili. La disuguaglianza, come affermano Franzini
e Pianta (2016), € una la manifestazione di un volere economico e politico in cui le
persone si trovano a dover fare i conti con le proprie origini familiari che sono piu
importanti dell’istruzione e del merito nei processi di distribuzione del reddito.

Gli individui per manifestare le proprie capacita devono poter vivere in un luo-
go che gli permetta di essere riconosciuti come tali ed eguali. Avere la possibilita
di esprimersi senza distinzione di provenienza famigliare. Se in uno spazio pubbli-
co agli individui venissero riconosciute le medesime opportunita essi si sentirebbe-
ro eguali e, di conseguenza, inclusi nel sistema sociale. Le citta in cui vi €
un’inclusione sociale sono quelle che ci mostrano un benessere sociale, politico,
economico e ambientale. Non solo, sono comunita in cui vi € una politica di citta-
dinanza sociale (Marshall, 1950) e in cui il termine sociale racchiude il benessere,
la sicurezza economica, il diritto di partecipazione, I’inclusione sociale e, infine, il
riconoscimento come persona civile.

4. Laricerca

Le teorie sulla giustizia sociale in rapporto alla sostenibilita, ci hanno mostrato
come sia complesso poter raggiungere I’obiettivo, prestabilito dall’ONU e in appli-
cazione nell’Ue, del goal undicesimo che prevede di rendere le citta inclusive, du-
rature e sostenibili. L’uguaglianza universale fra i soggetti e la loro parita, anche
nelle possibilita di partenza per il raggiungimento degli obiettivi sociali, culturali
ed economici, é differente nelle diverse citta europee poiché e determinato dal loro
processo di sviluppo sociale ed economico. Il progetto di sostenibilita emesso se-
gue lo stesso processo.

Attraverso i dati Eurostat, principalmente del 2014, anno in cui sono state svolte
le ricerche sulle citta europee e il loro contesto sociale, analizzeremo la condizione
sociale, economica e ambientale nelle diverse citta europee.

L’ analisi del sistema sociale che andremo a esaminare non puo essere scorpora-
to dagli aspetti economici. L’equilibrio economico, come affermava anche Pareto,
si ha solo se per migliorare la condizione di un soggetto non é peggiorata quella di
un altro. Per poter creare un equilibrio & necessario che ogni soggetto riceva la me-
desima quota di benessere, anche nella stessa fase di redistribuzione. Fase cardine
della giustizia sociale e dello sviluppo sostenibile.

Una citta € una somma di fattori che per poter comprenderne il funzionamento
dovremmo analizzare il rapporto fra ogni fattore e la loro relazione.

Il primo fattore é la popolazione. Difatti, lo sviluppo di una citta si osserva in
relazione alla crescita della sua popolazione. Come abbiamo analizzato,
I’inurbamento e la rappresentazione dell’attrattivita delle citta come luogo di be-
nessere economico. Nelle capitali europee in 10 anni registriamo un lineare incre-
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mento demografico. Maggiore nelle citta dell’est, come ad esempio per Riga e Tal-
lin, differente per la citta di Bern che registra un declino demografico dal 2004 al
2014. Roma vede una crescita demografica inferiore alle altre Capitali ma in linea
con Berlino e Varsavia. Crescita e decrescita sono determinate sia da fattori esoge-
ni che endogeni. Difatti, le diverse politiche possono influire sulla crescita urbana e
I’espansione della citta.

Le citta, come abbiamo precedentemente affermato, rappresentano il luogo del
benessere ma anche quello delle disuguaglianze e dove si manifesta un rischio di
poverta. Questo infatti, si relaziona al rischio di esclusione sociale: emarginazione
dettata dalla poverta e dall’impossibilita di accedere a determinati beni e servizi.

Grafico 1 - Popolazione delle capitali Nazionali in relazione nel 2004 e 20142
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Fonte: Eurostat

Nel grafico 2 osserviamo la percentuale di popolazione a rischio di poverta ed
esclusione sociale nelle capitali europee e il rapporto fra le metropoli e le aree ur-
bane. Immediatamente riscontriamo come, nella maggioranza degli stati, siano
proprio le aree rurali ad avere un rischio maggiore di esclusione sociale. Dato che
non meraviglia poiché per propria connotazione sono i luoghi in cui I’'uomo convi-
ve con la natura ma anche con la marginalita sociale (Martinelli, 1981). Marginalita
creata dal modo di abitare. Le popolazioni rurali vivono del loro lavoro e dispon-
gono dei beni di prima necessita fondamentali per la loro sopravvivenza, ma non
detengono una fitta rete di relazioni sociali.

Le metropoli indicate con Cities hanno un valore piu basso di rischio poverta ed
esclusione sociale poiché hanno la possibilita di ottenere prestazioni e servizi (Gre-
gori, Gui, 2012) che gli permettono di essere tutelati, in base a quelle che sono le
politiche di welfare attive. Inoltre, la citta con i sui servizi coadiuva la relazione so-
ciale che possono essere “nutritive” (Donati, 1998) poiché generano comunita ed
agency alla stessa persona. Il soggetto &, come affermava Arendt (1999, p. 83), in-
comune con la comunita poiché & compartecipe nella costruzione. Tali meccanismi

2 Non sono presenti: Cipro, Malta e Lussemburgo; 2. Previsionale; 3. Calcolo sul 2007; 4. In serie; 5.
Stimato; 6. Calcolo su 2005.
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come si osserva dai dati, sono di difficile realizzazione in aree in cui la relazione
sociale non e facilitata da meccanismi di interazione.

Meccanismi che sono il collante per la responsabilita reciproca (Ciotti, 2007,
p.81) che comporta i soggetti a coesistere insieme e a collaborare per il bene co-
mune.

Grafico 2 - Percentuale Popolazione a rischio poverta e esclusione sociale nel 20142 in: citta e aree
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Fonte: Eurostat

Un bene comune che ha come scopo I’equilibrio sociale, analizzato nei paragra-
fi precedenti. Esaminando i dati constatiamo che i Paesi con un welfare incentrato
sulla persona hanno una percentuale molto bassa sia di rischio di poverta che di
emarginazione sociale. Fra essi troviamo i Paesi scandinavi, la Repubblica Ceca, il
Lussemburgo, I’Olanda e infine, la Slovenia con una percentuale fra il 15% e il
17%. Non solo, rileviamo che questi stessi Paesi hanno una minor probabilita di
rischio poverta anche per le aree rurali, periferiche ed urbane.

L’Italia rappresentata da Roma e Milano ha un valore del 27,8% e piu elevato
del 33% per le aree rurali e per quelle urbane. Le citta dell’Europa dell’est come
Romania e Bulgaria e Malta hanno una maggiore tendenza di rischio di poverta ed
emarginazione nelle aree rurali.

Dati che sono confermati dal grafico 3 che relaziona il rischio di poverta della
popolazione al 2014 nelle Capitali alle aree urbane, periferiche e rurali.

Come affermato anche precedentemente nella parte teorica dalla ricerca effet-
tuata da Pickett e Wilkinson, notiamo che é difficile trovare metropoli o un Paese
in cui non vi sia rischio di poverta. Fenomeno che possiamo definire come normale
poiché legato agli equilibri sociali instaurati dall’industrializzazione, che ci forni-
scono gli strumenti per poter valutare la condizione di capitale dei soggetti e delle
famiglie. Come asserisce Siza (2009) ad oggi la poverta intermedia (p. 31) si é

3 1. Zone rurali stimate; 2. Zone rurali dati inaffidabili; 3. Previsionale; 4. Dati 2011 aree rurali non
affidabili; 5. Dati 2013.
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molta diffusa, questo ci permette di esaminare I’oscillazione fra una condizione di
disagio e il raggiungimento della quota di reddito, definita media.

Grafico 3 - Percentuale della Popolazione a rischio di poverta nel 2014* in: capitali e aree
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Fonte: Eurostat

Il grafico 4, con i dati Eurostat 2017, ci constata I’affermazione di Siza (2009)
attraverso la rappresentazione grafica del tasso e della soglia di poverta. Due misu-
re che indicano due aspetti differenti dello stesso fenomeno. Il tasso di poverta mi-
sura la quota di persone in condizione di povertd; la soglia di poverta la quota di
reddito al di sotto della quale una famiglia o un individuo viene considerato pove-
ro.

Osserviamo che tendenzialmente i valori del 2017 sono in linea con quelli del
2014 e che studiando I’andamento dei Paesi il tasso di poverta non coincide con la
soglia. L’Italia ad esempio, con un tasso del 20,3% si classifica fra gli stati con un
tasso poco piu elevato al di sopra della media europea del 17% (prendendo in rife-
rimento entrambe le medie) ed ha una soglia di poverta di 9.904 euro.

Secondo I’obiettivo stabilito dalla Strategia Europea di contenimento delle so-
glie della poverta, per il 2020, il limite dovrebbe essere al di sotto dei 13 milioni di
individui.

Gli ultimi dati Istat, pubblicati a giugno 2019, relativi al 2018, stimano oltre 1,8
milioni di famiglie in poverta assoluta (incidenza del 7,0%) e un totale di 5 milioni
di individui (incidenza dell’8,4%). Non vi & una variazione significativa rispetto al
2017 in termini di poverta ma notiamo una diminuzione della spesa complessiva
delle famiglie. Dato indicativo per rilevare lo stato di vulnerabilita e di rischio
d’emarginazione sociale.

Le famiglie in condizioni di poverta relativa nel 2018 sono pari a 3 milioni
(11,8%), per un totale di 9 milioni (15,0%) di individui.

La condizione economica ha anche dei risvolti sociali che constatiamo, anche
visivamente, nella vita quotidiana.

Come abbiamo anche osservato nella parte teorica, I’abitazione e il luogo della
sua collocazione rappresentano immediatamente la condizione abitativa dei sogget-
ti e I’effettiva situazione economica. Difatti, I’abitazione & un fattore determinato,

4 1. Zone rurali dati inaffidabili; 2. Dati 2013; 3. Dati 2011.
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prevalentemente (senza scendere nei vari dettagli) dalla disponibilitd economica e
di conseguenza essa definisce la rappresentazione sociale dell’individuo (Dur-
kheim, 1898; Moscovici, 1961).

Grafico 4 - Tasso e soglia di rischio di poverta 2017°
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Fonte: Eurostat

Esaminando gli indicatori di influenza nella dimensione abitativa, riscontriamo,
immediatamente, il tasso di sovraffollamento che stima il numero di persone che
vivono per un metro quadro in un’abitazione. Come leggiamo dal grafico 5, elabo-
rato su dati Eurostat 2014, sono le metropoli che accusano o che possiedono un
gran numero di persone nelle abitazioni. Dato determinato, ad esempio a Roma e
Milano, dall’alto costo degli affitti e delle vendite degli immobili. Un’ulteriore mo-
tivazione potrebbe essere la scarsita di abitazioni o di un patrimonio immobiliare
con un numero elevato di stanze rispetto ai componenti famigliari o maggiori metri
quadri.

Osserviamo che, tranne per la Norvegia e I’Ungheria, nelle aree rurali non si
presenta il problema dell’affollamento, molto probabilmente, per la loro posizione
e la disponibilita di spazi che permettono la costruzione di case su misura in base al
numero dei componenti dei nuclei famigliari.

| dati del grafico 5 sono comparabili con quelli del grafico 6 nel quale analiz-
ziamo come il tasso di deprivazione abitativa grave € uddiviso in aree. Immediata-
mente riscontriamo le asserzioni sviluppate nella parte teorica in cui affermavamo
che le metropoli, essendo quelle pit industrializzate sono quelle che hanno una
maggiore tendenza di deprivazione abitativa.

® Dati stimati (1 e 2).
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Nelle metropoli italiane registriamo sia un tasso di affollamento che un tasso di
deprivazione superiore alla media europee. Dato che rileva una vulnerabilita abita-
tiva e una marginalita sociale. Tali dati ci comprovano che vi sia una disuguaglian-
za sociale che non permette a tutti i nuclei famigliari e ai soggetti di potersi permet-
tere una casa, bene primario. Ed inoltre, che vi sono delle difficolta legate non solo
alle poverta emergenti ma anche alle politiche di welfare (Saraceno, 2013).

Grafico 5 - Tasso di sovraffollamento, per grado di urbanizzazione, 2014°
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La deprivazione non riguarda solo la casa come struttura ma cio che I’abitazione
rappresenta e, inoltre, dove essa sia localizzata nella citta. La casa identifica
I’abitare dei soggetti, non solo nella rappresentazione dello status sociale ma anche
nella dimensione psico-emotiva. Nella parte teorica abbiamo affermato che i sog-
getti si scelgono le zone dove abitare principalmente in base alla propria disponibi-
lita economica e che non solo la casa ma anche le stesse aree siano la raffigurazio-
ne dello status sociale e culturale di chi le vive.

Grafico 6 -Tasso di deprivazione abitativa grave, per grado di urbanizzazione, 2014
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Le aree della citta si caratterizzano per la loro collocazione, per il loro parco
immobiliare, per i beni e i servizi che hanno a disposizione. Nella zone vicine al
centro citta o residenziali o definite come “upper side”, il costo della vita € molto
piu alto poiché vi sono piu beni e servizi a disposizione e il mercato immobiliare ha
un costo piu elevato. Tali aree sono, pertanto, a disposizione dei piu benestanti.

Differentemente le periferie, zone marginali o di frontiera sono le aree in cui vi-
vono le persone con un reddito basso e povere, in cui si osservano le frammenta-
zioni fra le varie disuguaglianze (Caritas, Magatti, 2007) non solo sociali, econo-
miche ma anche abitative.

E difficile parlare di uguaglianza e cercare di raggiungere gli obiettivi prefissati
se manca una cultura dell’equita e dell’uguaglianza.

Lewis (1973) parla di cultura della poverta rappresentando il potere delle sub-
culture che sentendosi parte del sistema poverta hanno la concezione che sia un
modo di vivere tramandato di generazione in generazione e che, pertanto, essendo
un fenomeno famigliare non puod essere interrotto. Una condizione che puo essere
soltanto arrestata con una politica della giustizia sociale che permetta a tutti i sog-
getti di poter avere le stesse possibilita.

Il grafico 7 ci mostra il tasso di disoccupazione delle aree e delle citta europee
nel 2014 nella fascia compresa fra i 15 e i 74 anni. Abbiamo scelto di prendere in
esame questa fascia di eta poiché, essendo nel periodo di inizio e di fine lavoro, ci
permette di osservare un campione variegato.

Le metropoli hanno valori differenti anche in base alla politica di welfare adot-
tata. Analizzando il grafico studiamo che i Paesi mediterranei, la Croazia, il Belgio
e, anche, la Francia si avvicinano alla media europea di circa I’11%.

L’Italia ha dei valori similari: le grandi citta - Roma e Milano - hanno con un
valore di 12,9% e le aree urbane e periferiche un 12,5% e, infine, il 12,9% per le
aree rurali. La disoccupazione, soprattutto quella giovanile, comporta un blocco
dell’autonomia, dell’empowerment e dell’agency degli individui. Essi non sono li-
beri di poter esprimere le proprie capacita e di poter divenire cittadini. Un cittadino
e colui che ha sia i diritti che i doveri di personalita e che puo pertanto sentirsi
membro attivo di un sistema.

Grafico 7- Tassi di disoccupazione per le persone di eta compresa tra 15 e 74 anni,
per grado di urbanizzazione, 2014
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La fascia maggiormente colpita dalla disoccupazione & quella giovane, in par-
ticolare quella fra i 15 e i 24 anni. Eta in cui i soggetti sono al massimo della pro-
pria forza fisica e motivazione, ma non hanno in molti casi una specializzazione o
formazione adeguata. Ritroviamo gli stessi Paesi con I’aggiunta del Lussemburgo,
la Slovenia, la Repubblica Slovacca e la Svezia. Dati che avvalorano la nostra ipo-
tesi di una difficolta ad entrare nel sistema del lavoro generata, anche da una assen-
za di specializzazione e di qualifiche in alcuni casi.

Grafico 8 - Tassi di disoccupazione nelle citta, per eta, 2014
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| dati analizzati non sono esaustivi e non permettono di mettere a fuoco tutti gli
elementi proposti nella parte teorica. Mancano diverse aree delle persone come, per
citarne alcune, istruzione e salute che ci permettono di osservare un parte rilevante
del rapporto di diseguaglianza. Ci & sembrato pero di poter mettere delle piccole
basi che possano essere da incipit per lavori futuri piu approfonditi. I dati presentati
ci permettono comunque di osservare quanto possa essere difficile parlare di soste-
nibilita e giustizia sociale senza prima esaminare le condizioni delle diverse citta,
ma soprattutto, la loro cultura e politica. Le politiche della sostenibilita si basano
sulla condizione di benessere di ciascun individuo, pertanto, se anche un solo sog-
getto vivesse in una condizione estrema non si potrebbe affermare di aver raggiun-
gimento appieno I’obiettivo. Affermare che le citta hanno raggiunto un benessere
sociale significa anche che si & giunti ad una sostenibilita economica basata sui
principi della giustizia sociale.

| bisogni primari sono determinati dal reddito, dall’occupazione e anche dalla
condizione abitativa. Quest’ultima fonte di benessere psicosociale dei soggetti
(Lewin, 1936).

Conclusioni

Le citta hanno un ruolo importante nella costruzione della personalita
dell’individuo e dalla sua comunita. La loro costituzione permette ai soggetti di ri-
conoscersi in essa e di sviluppare la propria agency e il proprio empowerment.
Nello stesso modo in cui le cittd seguono I’andamento economico i soggetti si
strutturano sui sistemi di benessere economico. Per poteri sociali e culturali, come
abbiamo constatato, non tutti i soggetti possono avere lo stesso capitale economico
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che gli permette di accedere a beni e servizi sociali. Capacita (Nussbauman, 2013)
di accesso che ne determinano lo status e la rappresentazione sociale. Un sistema
che definiamo disuguale poiché ha nei diversi secoli suddiviso i soggetti in ricchi e
poveri. Questa suddivisione non contempla il concetto d’uguaglianza insita, invece,
nel meccanismo di giustizia sociale che € parte integrante della riuscita della soste-
nibilita e della messa in opera dei suoi meccanismi.

Un’uguaglianza sociale che permette alle societa di avere delle garanzie sociali.
Parlare di giusta uguaglianza significa avere la possibilita di poter partire con le
stesse possibilita per arrivare al medesimo traguardo.

Le societa di oggi sono radicate su un terreno insicuro, sono societa in cui gli
individui non riescono a trovare garanzie né dall’esterno, né da sé stessi. Aspetti
che come abbiamo anche osservato dai dati comportano i soggetti a vivere in un
meccanismo di vulnerabilita (Castel, 2004).

Vulnerabilita e fragilita che si rispecchiano non solo psicologicamente ma an-
che socialmente attraverso: la poverta, la disoccupazione, il degrado ambientale, la
vulnerabilita abitativa. Tanto che si arriva a parlare di citta dei ricchi e citta dei po-
veri (Ward, 1998; Secchi, 2013).

Ward per primo attraverso una critica al welfare spiega come uno stato possa
avere dei limiti nell’approvazione di buone politiche che tengano conto delle uguali
necessita. Mette in luce che vi sono problemi relativi alle politiche sulla casa, sulla
salute e sull’universalismo. Mostra che negli anni vi & sempre un affievolimento
nel riconoscere i problemi sociali e di conseguenza nel poterli risolvere.

Nel testo La citta dei ricchi e dei poveri, Secchi (2013) osserva come la que-
stione urbana contemporanea imponga uno sguardo ecologico, ossia una progetta-
zione sulle questioni e sugli attori dello spazio urbano, €, anche, una consapevolez-
za della costituzione dello spazio come prodotto sociale costruito e modellato nel
tempo dalle diverse economie, istituzioni e politiche.

E rilevante constatare come dai dati emerga che vi sia una percentuale molto
bassa, in Paesi con un welfare incentrato sulla persona, di individui a rischio di po-
verta e d’emarginazione sociale in tutto I’intero tessuto urbano. Fra essi abbiamo
trovato i Paesi scandinavi, la Repubblica Ceca, il Lussemburgo, I’Olanda e infine,
la Slovenia. Paesi che seguono un welfare socialdemocratico ed in cui si ha un ri-
schio molto basso di poverta sociale e emarginazione.

E da osservare che dietro al rischio di poverta ed emarginazione sociale vi sia-
no, anche, da quanto emerge dai dati, dei fattori comuni che legano le citta. Un
primo fattore € il numero di abitanti. Difatti, le citta meno popolose sono anche
quelle che hanno un rischio di poverta minore. Questo perché le citta piu grandi
hanno subito immigrazioni che hanno caratterizzato un’urbanizzazione incontrolla-
ta e non spesso ben gestita, portando gli individui piu fragili a vivere in condizione
marginale. A differenza delle aree rurali in cui invece si ha un rischio di emargina-
zione sociale, per via delle proprie caratteristiche. Un secondo fattore é la disoccu-
pazione, causa di poverta, vulnerabilita e emarginazione. Un terzo elemento & il ti-
po di occupazione che determina la disponibilita economica ed e fattore di emargi-
nazione sociale e di scelta abitativa. Un quarto ¢ la condizione abitativa, elemento
che consideriamo a parte poiché permette di portare alla luce situazioni di poverta
nascoste. Un quinto & quello piu rilevante é la politica di welfare della citta. Tale
fattore, non é che sia il piu rilevante ma, come abbiamo osservato, I’intervento del-
lo stato potrebbe essere quello che pone le basi per un sistema ugualitario e di pari
opportunita.

Franzini e Pianta (2016) affermano che «una decisa politica contro la disugua-
glianza € anche il modo piu efficace e appropriato per ridurre la poverta». Consta-
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tazione che viene continuamente avvalorata dai dati e che ci fa riflettere su come
I’intervento dello stato sia fondamentale per porre le basi di un cambiamento.

Riuscire ad ottenere una citta attiva, inclusiva ed, eguale con I’applicazione di
politiche incentrate sulla sostenibilita ambientale, sociale ed economica ma che ab-
biano come base i meccanismi di giustizia sociale grazie ai quali ci & possibile leg-
gere un’opportunita sociale e culturale dei soggetti legata anche al benessere eco-
nomico. Benessere che diviene eguale ed equo per tutti i membri della societa.

L’individuo prende un posto centrale nelle comunita affermando quelli che sono
i suoi diritti e doveri civili oltre che di persona.
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